Wéjt Gminy

Stryszawa PROTOKOL

z przeprowadzenia dyskusji publicznej
nad przyjetymi rozwigzaniami w projekcie
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy STRYSZAWA
( wraz z prognozg oddzialywania na Srodowisko )

Protokét sporzadzono w dniu 20 marca 2012 roku w Stryszawie,

w Urzedzie Gminy Stryszawa, Stryszawa 17 34-205 Stryszawa,

przez Pana mgr inz. Jerzego Knapczyka — Kierownika Referatu Inwestycji i Planowania
Przestrzennego UG Stryszawa oraz Panig mgr Dorote Szlenk — Dziubek — Kierownika Zespolu

Projektowego (Instytut Rozwoju Miast w Krakowie).

Na podstawie art. 11 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zmianami) w dniu 20.03.2012 r.
przeprowadzono dyskusje publiczng nad rozwigzaniami przyjgtymi w projekcie zmiany Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Stryszawa oraz

sporzadzonej do tej zmiany prognozy oddzialywania na srodowisko.

l. Lista obecnosci stanowi zatgeznik do protokotu.

Il. Glos w dyskusji zabrali:

1. P. Rafal Lasek - Wajt Gminy Stryszawa

Zagadnienia poruszone w dyskus;ji:
- otwarcie dyskusiji,
- prezentacja zespotu projektowego oraz zaproszonych gosci.

2. P. Dorota Szlenk —Dziubek - IRM, projektant zmiany Studium

Zagadnienia poruszone w dyskusji:

- prezentacja przebiegu procedury sporzadzania zmiany Studium,

- omowienie kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Stryszawa,

- przedstawienie najistotniejszych zmian w stosunku do obowigzujgcych dokumentow
planistycznych, w tym wskazanie i uzasadnienie lokalizacji nowych terenow
przemystowych,

. omobwienie najwazniejszych  probleméw  zwigzanych z  zagospodarowaniem
przestrzennym, takich jak skomplikowana budowa geologiczna, wystgpowanie
zagrozenia wystepowania ruchow osuwiskowych, zagrozenia powodziowe,

- prezentacja ustalen Studium dla poszczeg6inych miejscowosci,

- omowienie uwarunkowan lokalizacji, znaczenia i przebiegu linii 110kV; omoéwienie
sposobu zapisu przebiegu lokalizacji linii w Studium.

4. P. Kazimierz Harezlak - Dyrektor Naczelny TAURON Dystrybucja S.A. O/Bielsko-B.

Zagadnienia poruszone w dyskusji:
- omowienie potrzeb energetycznych i zalozen realizacji linii 110kV; nawigzanie do
projektow z lat 80 —tych.




5. P. Ryszard Tondyra - PILE ELBUD Krakow

Zagadnienia poruszone w dyskusii:

- omowienie dotychczasowego zakresu prac zwigzanych z projektowang linig 110kV:
nawigzanie do zapisdw obowigzujgcego Studium,

- omowienie parametrow technicznych linii.

6. P. Marta Wasko zam. Krakéw ( wt. dzialek na terenie wsi Stryszawa )

Zagadnienia poruszone w dyskusji:

- dzialki bedgce wlasnoscig strony, pofozone sg w Stryszawie i w obecnie obowigzujacym
planie sg przeznaczone pod ustugi, a w projekcie Studium wprowadzono je do terenow
oznaczonych symbolem MU,

- sftrona prosi o uzasadnienie takiego rozwigzania.

7. P. Dorota Szlenk —Dziubek - IRM, projektant zmiany Studium

Zagadnienia poruszone w dyskus;ji:

- wytlumaczenie zasad zapisu projektu Studium — ze wzgledu na skale opracowania tereny
w Studium zostaly zgeneralizowane i nie wprowadzano wydzielen w przeznaczeniu
dotyczacym powierzchni kilku dziatek. Na etapie sporzadzania mpzp w skali 1:2000
mozliwe bedzie wydzielenie terenéw ustugowych z terenow MU.

8. P. Marta Wasko zam. Krakéw ( wi. dzialek na terenie wsi Stryszawa )

Zagadnienia poruszone w dyskus;ji:

- w obowigzujgcym planie sg inne wskazniki dla terenéw ustugowych niz dla
mieszkaniowych, a w projekcie Studium przy braku rozbicia dla tych konkretnych dzialek
wskazniki sg takie jak dla terenow mieszkaniowych, a nie ustugowych; strona wyraza
niepokdj, ze przy stosowaniu ogdlnych zapiséw w opracowywanym pdzniej planie
wskazniki tez bedg gorsze, niz obecnie dopuszczone ocbowiazujgcym planem.

9. Dorota Szlenk —Dziubek - IRM, projektant zmiany Studium

Zagadnienia poruszone w dyskus;ji:

- wytlumaczenie zasad zapisu Studium — przy wydzieleniu w planie terenéw ustugowych
bedzie mozna zastosowac wskazniki jak dla uslug,

- poinformowanie stron o mozliwosci ziczenia uwagi do projektu Studium.

10. P. Katarzyna Gluc zam. Kukow

Zagadnienia poruszone w dyskusiji:

- mozliwos¢ realizacji zabudowy uslugowej, warsztatdw rzemieslniczych, zakladdow
przemystowych, stolarni w terenach oznaczonych w projekcie Studium symbolem M/g,

- czym roznig sie tereny M/g od terendow MUT,

- na jakich zasadach moze by¢ prowadzona dziatalnos¢ gospodarcza typu warsztaty
rzemieslInicze, stolarnie itp. w terenach oznaczonych symbolem MU1.

11. P. Dorota Szlenk —Dziubek - IRM, projektant zmiany Studium

Zagadnienia poruszone w dyskusiji:

- omowienie zasad wyznaczenia terendw M/g i ograniczen w inwestowaniu w tych terenach
(zagrozenie ruchami osuwiskowymi - sg to tereny mieszkaniowe przeniesione
z obowigzujacych planowy),

- omodwienie réznic w inwestowaniu pomiedzy terenami M/g oraz MU1, m.in. konieczno$¢
wykonania badan geotechnicznych,

- przedstawienie generalnej zasady dotyczacej dziatalnosci gospodarczej — ograniczenie
ucigzliwosci do terenu dziatek, na ktorych jest ona prowadzona. Poinformowanie o tym,
co zgodnie z zapisami ustawowymi mozna ustali¢ w Studium i planie, a gdzie
zastosowanie majg przepisy odrebne.




12. P. Katarzyna Gluc zam. Kukow

Zagadnienia poruszone w dyskusji:
- czy na terenie wsi Kukow przebiega linia 110kV.

13. P. Kazimierz Harezlak - Dyrektor Naczelny TAURON Dystrybucja S.A. O/Bielsko-B.

Zagadnienia poruszone w dyskusji:
- informacja o braku linii 110kV na terenie Kukowa.

14. P. Danuta Kryjak zam. Kukéw

Zagadnienia poruszone w dyskusji:

. co oznaczajg zapisy dopuszczajace lokalizacje ustug handlu, gastronomii, ustug
rzemiosta,

- gdzie mozna znalez¢ informacje o tym co to sg usiugi,

- na podstawie czego okreslane sg zapisy w Studium.

15. P. Dorota Szlenk —Dziubek - IRM, projektant zmiany Studium

Zagadnienia poruszone w dyskusji:
- informacja o tym, co to jest klasyfikacja dziatalnosci gospodarczej definiujgca rodzaje
(klasy) dziatalnosci ustugowej | produkeyjnej i gdzie ona jest dostgpna.

16. P. Danuta Kryjak zam. Kukow

Zagadnienia poruszone w dyskusji:

- wiarygodnosé prognoz oddzialywania na rodowisko wykonywanych dla inwestycji typu
tartak,

- brak przychylnosci urzedu gminy w sprawie uwag skitadanych do planow miejscowych
(uwagi byly rozpatrzone negatywnie, urzad nie liczy sig z jednostka),

- problem strefy rekreacyjnej i zapisow dla niej - kto odpowiada za strefe rekreacyjna,

- mozliwoscé realizacji zabudowy w obszarze bezposredniego zagrozenia powodzig,

- brak p. Wajta na dyskusji publicznej.

17. P. Dorota Szlenk —Dziubek - IRM, projektant zmiany Studium

Zagadnienia poruszone w dyskusji:

- ustosunkowanie sie do problemu strefy rekreacyjnej — ustalenia, ktorych dotyczy
zapytanie znajdujg sie w obowigzujacym planie miejscowym, a nie w projekcie Studium,
ktore jest teraz opracowywane i wykiadane. W Studium zapisy sg inne niz w planach
miejscowych, bo jest to zupeinie inny dokument. Plan, do zapisow ktérego odnosi sie
strona jest planem obowigzujacym — przeprowadzona byla cata procedura, tzn. plan byt
wyktadany, byly do niego zglaszane uwagi, ktére byly rozpatrzone przez Wojta i Rade
Gminy,

- na dyskusji publicznej Urzad Gminy moze byc¢ reprezentowany przez pracownikow UG
delegowanych przez p. Wajta. Nie musi by¢ p. Wojt osobiscie. Problem kto reprezentuje
UG na takim spotkaniu nie stanowi przedmiotu dyskusji w sprawie Studium,

- problem rozpatrywania uwag — uwagi zgloszone przez mieszkancow podlegajg
rozpatrzeniu przez Wéjta i Rade Gminy. Rozpatrzenie nie oznacza jednak ze uwaga jest
zalatwiona pozytywnie,

- ustosunkowanie sie do problemu terendw bezposéredniego zagrozenia powodzig — tereny
te wskazane sg w Studium na podstawie operatu opracowanego przez RZGW; zasady
postepowania w tych terenach, w tym kompetencje Dyrektora RZGW okresla ustawa
Prawo Wodne. Ze wzgledow bezpieczenstwa, a w szczegolnosci ochrony zycia ludzkiego,
predzej moze dojs¢ do lokalizacji w takim terenie zabudowy ustugowej niz mieszkaniowej.

18. P. Alfreda Panek zam. Stryszawa

Zagadnienia poruszone w dyskusji:

- poszerzenie zasiegu terendw zagrozonych wystapieniem ruchow osuwiskowych
w stosunku do ustalen obowigzujacego planu,

- mozliwoé¢ poszerzenia terenow budowlanych w Studium.
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19. P. Dorota Szlenk -Dziubek - IRM, projektant zmiany Studium

Zagadnienia poruszone w dyskusji:

- ustosunkowanie sie do problemu poszerzenia zasiegu terendéw zagrozonych
wystgpieniem ruchéw osuwiskowych w stosunku do ustalen obowigzujgcego planu —
poszerzenia wynikaja z koniecznosci uwzglednienia w Studium nowych materiatow
geologicznych dotyczacych tego problemu,

- problem mozliwosci poszerzenia terendw budowlanych przekazano do zweryfikowania na
dyzurze poza dyskusjg,

20. P. Katarzyna Gluc zam. Kukow

Zagadnienia poruszone w dyskusji:
- konflikt interesow pomiedzy interesem mieszkancow i dzialalnoscig ustugows,
- sugestia ograniczenia w terenach M/g lokalizacji uslug, rzemiosla, tartakow itp.

21. P. Wiestaw Trzop zam. Lachowice

Zagadnienia poruszone w dyskusji:
- problem przebiegu linii 110kV przez tereny wskazane na zalaczniku graficznym.

22. P. Kazimierz Harezlak - Dyrektor TAURON Dystrybucja

Zagadnienia poruszone w dyskusji:
- przedstawiciele wykonawcow linii 110 kV zaprosili strong do indywidualnej rozmowy.

23. P. Rafal Lasek - Wojt Gminy Stryszawa

Zagadnienia poruszone w dyskusji:
- podsumowanie spotkania, przypomnienie o mozliwosci skladania uwag do projektu
Studium, zakoriczenie dyskus;ji.

lll. Ustalenia z dyskusji:

Strony nie ustality wspolnych wnioskow.
Protokét sporzgdzono w 3 egzemplarzach, z przeznaczeniem:
1) dla Waéjta Gminy Stryszawa,
2) do dokumentacji planistycznej,
3} do publicznego wgladu.

Protokot zawiera 4 ponumerowane strony.

Stryszawa, dnia 20 marfa 2012 roku

URZAD GMINY
Stryszawa
Referat Inwestycji
i Planowanin Przestrzennego

" podpis osoby sporzadzajace] protokel )

( Wéjt Gminy Stryszawa )




